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MEYER KLEIN SLAMAL

Partnerschaft von Rechisanwslten

Az.: 6AB3/10

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des Vereins "Internationaler Tierschutzverein Grenzenlos e.V.",

vertreten durch geschaftsfiihrenden Vorstand Frau Dr. Helga Kornig,
Kiebitzweg 24, 29690 Schwarmstedt,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Meyer und andere,
Riehler Strale 21, 50668 Kdlin, - Ki/2429/10 -

gegen

den Landkreis Heidekreis,
VogteistraRe 19, 29683 Bad Fallingbostel, - 04 Just 28/10 -

Beklagter,

Streitgegenstand: Tierschutzrecht

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
19. April 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stelter, die Richte-
rin am Verwaltungsgericht Dr. Becker, den Richter am Verwaltungsgericht H. Ludolfs so-
wie die ehrenamtlichen Richter Busse und Fussel fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass das Verbringen oder Verbringenlas-
sen von Hunden vom Ausland nach Deutschland durch den
Klager und die Vermittlung der Hunde durch den Klager an
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Pflegestellen oder Hundehalter im Inland nicht erlaubnispflichtig
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b TierSchG ist und dass diese Té&-
tigkeit nicht der Anzeige- und Registrierungspflicht nach § 4
Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung unterliegt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte; insoweit ist das
Urteil vorl&aufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung wegen der Kosten durch

Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Kostenerstat-
tungsbetrages abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager ist ein eingetragener gemeinnutziger Tierschutzverein, der sich u.a. darin beta-
tigt, Hunde aus Sid- und Osteuropa nach Deutschland zu bringen und hier zu vermitteln.
Er begehrt im Rahmen einer Klage die Feststellung, dass er fur diese Tatigkeit keine tier-
schutzrechtliche Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b Tierschutzgesetz (TierSchG)
bedarf und diese Tétigkeit auch nicht der Anzeige- und Registrierungspflicht nach § 4

Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (BmTierSSchV) unterliegt.

SatzungsmaRiger Zweck des klagenden Vereins ist die Férderung des Tierschutzes und
hierbei insbesondere das Streben, Hunde und Katzen aus Siid- und Osteuropa vor Miss-
handlungen und Téfungen zu bewahren, ihnen ein artgerechtes Leben zu ermdglichen
und sie, falls und solange es erforderlich ist, in die europaischen Staaten zu transportie-
ren, wo ihnen keine Gefahren drohen und wo sie Lebensbedingungen vorfinden, die ihrer
Art entsprechen. Soweit der Klager nach seiner Satzung u.a. auch eine tierheimahnliche
Einrichtung "Gasthaus fur Tiere Grenzenlos" in Essel, Landkreis Heidekreis, betrieben
hat, ist diese Einrichtung nach Erklarung des Klagers geschlossen und eine hierfur erteilte
tierschutzrechtliche Erlaubnis damit gegenstandslos geworden. Die nach Deutschland
verbrachten Tiere werden ausschlieRlich in privaten Pflegestellen bzw. bei Vereinsmitglie-

dern in deren Privatwohnungen versorgt und dann vermittelt.

Nachdem der Klager im November 2009 zwei Hunde aus Istanbul tGber den Flughafen
Hamburg in den Zustandigkeitsbereich des Beklagten gebracht hatte, wandte sich der
Beklagte mit Schreiben vom 6. Januar 2010 an den Kl&ger und fuhrte darin aus, dass er
letztmalig darauf hinweise, dass diese Einfuhr von Tieren aus dem Ausland zum Zwecke
der Weitergabe aus seiner Sicht eine nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b TierSchG erlaubnis-
pflichtige Tatigkeit darstelle. Aus diesem Grund sei vom Klager umgehend beim Beklag-



% 2n ein Antrag auf Erteilung einer solchen tierschutzrechtlichen Erlaubnis zu stellen. Ein
5 Antragsformular fugte der Beklagte bei. Ohne diese Erlaubnis stelle diese Art der Einfuhr
von Tieren eine Ordnungswidrigkeit dar. Dariiber hinaus unterliege diese Einfuhr von Tie-
ren aus dem Ausland der Anzeige- und Registrierungspflicht gemal § 4 Binnenmarkt-
Tierseuchenschutzverordnung (BmTierSSchV). Der Beklagte hatte sich zuvor dartber
informiert, dass ahnliche Probleme auch in anderen Landkreisen und anderen Bundes-
landern auftreten, da diverse Tierschutzorganisationen vor allem Hunde und Katzen aus
ost- und stideuropaischen Landern, etwa aus der Turkei, Ruméanien und Spanien mittels

Flugpaten einzeln nach Deutschland verbringen und hier vermitteln.

Der Klager trat mit anwaltlichem Schreiben vom 11. Februar 2010 der Rechtsauffassung
des Beklagten entgegen. Der Verein sei ausschlieBlich gemeinnitzig tatig und wirde
nicht gewerbsmaRig handeln. Die Tiere wirden nicht eingekauft und auch nicht verkauft.
Der Verein finanziere sich aus Spenden und Mitgliedsbeitragen. Die fir die Vermittlung
der Tiere erhobenen Schutzgebiihren wirden nicht anndhernd die Aufwendungen des
Vereins decken. Es werde daher um Bestatigung gebeten, dass diese Art der Einfuhr und

Vermittlung von Tieren nicht nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b TierSchG erlaubnispflichtig
sei.

Der Beklagte anderte seine Rechtsauffassung nicht. Der Klager sei handelsgewerblicher

Tierimporteur und deswegen erlaubnispflichtig sowie anzeige- und registrierungspflichtig.

Der Klager hat darauf hin am 15. Mérz 2010 Klage erhoben. Er ist der Ansicht, dass eine
gewerbsmaRige Betatigung i.S.d. Tierschutzgesetzes und i.8.d. Binnenmarkt-
Tierseuchenschutzverordnung nicht vorliege und hat hierzu umfanglich ausgefiihrt. Er
treibe mit den Hunden auch keinen Handel noch eine sonstige wirtschaftliche Tatigkeit im
Sinne des § 4 Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung. Er werde ausschlieSlich im
Interesse der Tiere tatig und sei steuerrechtlich als gemeinnutziger Verein anerkannt. Er
habe vom Finanzamt fur die Jahre 2007 bis 2009 einen entsprechenden Freistellungsbe-
scheid erhalten. Pro Jahr wirden etwa 50 Hunde nach Deutschland gebracht und vermit-
telt. Der Verein stelle den Pflegestellen das Futter und erstatte den Pflegestellen die anfal-
lenden Tierarztkosten. Bei der Vermittlung werde eine Schutzgebthr von 200,- EUR/Hund
erhoben, doch diese Kosten wiirden nicht ansatzweise die tatséchlichen Kosten decken.
Es sei ihm nicht zumutbar ein ordnungsrechtliches Einschreiten des Beklagten abzuwar-
ten, was dieser schon konkret angedroht habe. Die unterschiedlichen Rechtspositionen

mussten im Rahmen der Feststellungsklage geklart werden. Nach der Verwaltungsrecht-
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sprechung und der Rechtsprechung des EuGH sei eine Tatigkeit ohne Gewinnerzielungs—
absicht nichtgewerblicher Art, so dass das in § 11 TierSchG und § 4 BmTierSSchV geféir#
derte Tatbestandsmerkmal "gewerbsmaRig" vorliegend nicht gegeben sei.
Der Klager beantragt,
festzustellen, dass das Verbringen oder Verbringenlassen von
Hunden vom Ausland nach Deutschland durch den Klager und die
Vermittlung der Hunde durch den Klager an Pflegestellen oder
Hundehalter im Inland nicht erlaubnispflichtig nach § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3b TierSchG ist und dass diese Téatigkeit nicht der An-
zeige- und Registrierungspflicht nach §4 Binnenmarkt-

Tierseuchenschutzverordnung unterliegt.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht des Klagers entgegen getreten und hat auf RechtsduRerungen anderer
Behorden  (Landwirtschaftsministerium, Landerarbeitsgemeinschaft gesundheitlicher
Verbraucherschutz) verwiesen, wonach eine derartige Betatigung tierseuchenrechtlich
anzeigenpflichtig und tierschutzrechtlich erlaubnispflichtig sei. Es handele sich nicht um
einen nach EU-Recht erleichterten Reiseverkehr von Heimtieren (Hunden, Katzen), denn
dort werde im Einzelfall ein Tier bekannter Herkunft vom Eigentiimer oder einer anderen
von diesem bestellten Vertrauensperson wahrend des Transportes begleitet, ohne dass
anschlielfend eine Eigentumsubertragung oder ein Besitzerwechsel geplant sei. In den
vorliegenden Fallen handele es sich um Tiere unbekannter Herkunft und die Tierschutz-
vereine wurde diese Heimtiere in gréRerer Anzahl u.a. mittels Flugpaten nach Deutsch-
land bringen, um anschliefend die Tiere in Deutschland an Dritte abzugeben, die hierfir
Schutzgebihren zahlen missten. Damit wirden die Tierschutzvereine im Sinne des EU-
Rechtes Handel betreiben und sich gewerbsmaRig betatigen. Der Europaische Gerichts-
hof habe in einer Entscheidung vom 10. Januar 2006 (C-222/04) seine Rechtsprechung
bestatigt, dass eine wirtschaftliche Tatigkeit jede Tatigkeit sei, die darin bestehe, Giter
oder Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Daran andere auch die
Auslegung des Begriffes "gewerbsmaRig" in Ziffer 12.2.1.5 der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Durchfilhrung des Tierschutzgesetzes nichts, so dass schon alleine das

Anbieten einer Ware (hier Hunde) als gewerbsmaRige Tatigkeit anzusehen sei.



egen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
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% M richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

Die Klage ist als Feststellungsklage zuldssig. Der Klager kann nicht darauf verwiesen
werden, dass er sich gegen entsprechende spatere ordnungsrechtliche Mafnahmen des
Beklagten zur Wehr setzen kénnte und die Feststellungsklage daher nach § 43 Abs. 2
VWGO subsidiar ware. Denn der Beklagte hat dem Klager bereits konkrete Manahmen
(Untersagung des gewerbsmaRigen Handels mit Wirbeltieren, Einleitung eines BufRgeld-
verfahrens) angekiindigt, um eine weitere Einfuhr von Hunden zu unterbinden, falls der
Klager nicht eine tierschutzrechtliche Erlaubnis beantragt und der geforderten Melde- und
Registrierungspflicht nachkommt. Bei einer derartigen Sachlage kann der betroffene Tier-
schutzverein die gegenséatzlichen Rechtspositionen im Wege einer Feststellungsklage
gerichtlich klaren lassen (vgl. VG Disseldorf, Urt. v. 21.9.1998 - 23 K 6776/04 -, OoVG
Munster Urt. v. 8.11.2007 - 20 A 3908/06 - zitiert nach Juris).

Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager bedarf fur die im Streit stehende Tatigkeit (Verbringen oder Verbringenlassen
von Hunden vom Ausland nach Deutschland und die Vermittlung der Hunde an Pflege-
stellen oder Hundehalter im Inland) weder eine tierschutzrechtliche Erlaubnis gemaf § 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b TierSchG, noch unterliegt er der tierseuchenrechtlichen Anzeige- und
Registrierungspflicht nach § 4 BmTierSSchV.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b TierSchG bedarf einer Erlaubnis, wer gewerbsmafig mit
Wirbeltieren handelt. AuBerdem hat derjenige, der gewerbsmaRig Tiere innergemein-
schaftlich verbringen oder einfihren will, dies gemaR § 4 BmTierSSchV vor Aufnahme der
Tatigkeit der zustéandigen Behorde anzuzeigen und sich registrieren zu lassen. Beide Vor-
schriften setzen mithin ein gewerbsmaéRiges Tatigwerden voraus. GewerbsmaRigkeit liegt
vor, wenn eine Tatigkeit selbstandig, planméRig, fortgesetzt und mit der Absicht der Ge-
winnerzielung ausgeubt wird (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 11.7.2011 - 11 ME 152/11 - Ver-
offentlichung nicht bekannt; Hirt u.a., TierSchG, 2. Aufl. 2007, § 11 Rndr. 9). Eine ent-
sprechende Definition enthalt im Ubrigen auch Ziffer 12.2.1.5. der Allgemeinen Verwal-

tungsvorschrift zur Durchfilhrung des Tierschutzgesetzes. Die Auffassung des Beklagten,
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fur die GewerbsmaRigkeit im Tierschutzrecht und im Tierseuchenrecht sei es ausrei-
chend, dass eine selbstandige, dauerhafte und planmaRige Tatigkeit vorliege, deren Um-
fang erhohte tierschutzrechtliche bzw. tierseuchenrechtliche Anforderungen notwendig
mache, eine Gewinnerzielungsabsicht daher nicht Tatbestandsvoraussetzung einer ge-
werbsmaRigen Tatigkeit sei, wird vom Gericht nicht geteilt (so wohl aber VG Schleswig,
Urt. v. 17.8.2011 - 1 A 31/10 - Veroffentlichung nicht bekannt). Soweit in § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 TierSchG und § 4 BmTierSSchV der Begriff der GewerbsmaRigkeit verwandt
worden ist, zielt der Gesetzgeber darauf ab, einen angemessen Ausgleich herzustellen
zwischen den gewerblichen Interessen, die ihrem Wesen nach auf die Erzielung wirt-
schaftlicher Vorteile ausgerichtet sind, und den hierdurch potentiell nachteilig betroffenen
tierschutzrechtlichen und tierseuchenrechtlichen Belangen. Eine generelle Erlaubnispflicht
far Personen, die mit Wirbeltieren handeln, oder eine generelle Anzeige- und Registrie-
rungspflicht fir Personen, die Heimtiere nach Deutschland verbringen, sieht § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 TierSchG bzw. § 4 BmTierSSchV dagegen nicht vor. Gegen eine erweiternde
- Auslegung des Tatbestandsmerkmals "gewerbsmaRig" spricht insbesondere auch, dass
der Gesetzgeber in § 11 TierSchG eine Vielzahl von Erlaubnistatbestianden formuliert und
hierbei je nach Einzelfallgruppe unterschieden hat, ob eine Tatigkeit als solche oder ob

nur die gewerbsmaRige Tatigkeit erlaubnispflichtig ist.

An einer Gewinnerzielungsabsicht fehlt es vorliegend. Allerdings erhebt der Klager von
den Abnehmern der Hunde sog. Schutzgebihren in Héhe von 200,- EUR/Hund. Im Jahr
werden etwa 50 Auslandshunde durch den Klager vermittelt, so dass der Klager aus der
Hundevermittlung betrachtliche Einnahmen von 10.000,- EUR erzielt. Allein hieraus Iasst
sich indes noch nicht die Schlussfolgerung ziehen, dass der Klager zumindest auch mit
Gewinnerzielungsabsicht die Hunde aus dem Ausland einfihrt und vermittelt. Nach dem
unbestrittenen Vortrag des Klagers decken die Einnahmen aus der Schutzgebiihr nicht
annahernd die Kosten fur den Transport, die Verpflegung und die tierarztliche Versorgung
der Tiere. Zweifel hieran hat der Beklagte nicht gedulRRert, so dass auch das Gericht keine
Veranlassung sieht, vom Klager Gber den Umfang seiner Vereinstatigkeit und seine finan-
zielle Situation sich weitere Unterlagen vorlegen zu lassen. Selbst wenn bei einem einzel-
nen Hund durch die Schutzgebuhr ein Uberschuss entstehen sollte, durfte ein solcher
Gewinn nach der Satzung des Klagers nur fur die satzungsgemafen Zwecke, d.h. fur die
Forderung des Tierschutzes verwandt werden. Gewinnausschittungen oder sonstige Zu-
wendungen des Vereins an seine Mitglieder sind nach dessen Satzung verboten. Auch
der Vorhalt, der Klager konkurriere mit der entgeltlichen Abgabe der Hunde mit Hunde-

zlchtern und sonstigen Hundehandlern, greift zu kurz. Denn der Klager handelt nicht aus
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V5 A usland in einer Notsituation befinden oder gar allein wegen ihrer Herrenlosigkeit

zwangsgetétet werden sollen, zu retten. Die Satzung des Vereins und der dem Klager
seitens des Finanzamtes erteilte Freistellungsbescheid sprechen ebenfalls gegen eine
Gewinnerzielungsabsicht. Der Klager verfolgt laut seiner Satzung ausschlieBlich und un-
mittelbar gemeinnitzige Zwecke und ist als solcher Verein vom Finanzamt anerkannt.
Anhaltspunkte dafiir, dass hier gleichwohl Privatpersonen unter dem Deckmantel einer
gemeinnitzigen Organisation allein aus kommerziellem Interesse junge Hunde aus dem
Ausland importieren, um sie hier gewinnbringend zu veraufern, sind vom Beklagten nicht

vorgetragen und auch nicht ersichtlich.

Soweit der Beklagte geltend macht, es wiirden nicht nur durch den Klager, sondern auch
durch andere Tierschutzorganisationen eine uniberschaubare Anzahl von Heimtieren
vom Ausland zur Vermittlung nach Deutschland gebracht, die Herkunft und der Gesund-
heitszustand der Tiere sei nicht geklart und daher seuchenhygienisch bedenklich, mag
dies zwar eine tierschutzrechtliche und tierseuchenrechtliche Kontrolle erfordern. Soweit
es im Einzelfall ordnungsrechtlicher Anordnungen bedarf (tierarztliche Untersuchung und
Versorgung, Impfung, Quaranténe, Futterung des Tieres etc.), kann die zustandige Be-
horde diese aber auf die allgemeinen tierschutzrechtlichen und tierseuchenrechtlichen
Eingriffsklauseln stutzen. Einer erweiternden Auslegung des § 11 Abs. 1 Satz1 Nr.3b
TierSchG und des § 4 BmTierSSchV bedarf es insoweit nicht.

Da tierschutzrechtlich allein die Frage einer Erlaubnispflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3b TierSchG im Streit steht, bedarf es keiner Ausfihrung dazu, ob die Téatigkeit des
klagenden Tierschutzvereins moéglicherweise der Erlaubnispflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 TierSchG (Tierheim ahnliche Einrichtung) unterliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Ober die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde fir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen,
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1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-StraRe 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Luneburg,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafde 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Luneburg,

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskostenhil-

feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die
Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlusse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Als Bevoliméachtigte sind
vor dem Oberverwaltungsgericht auch zugelassen:

- Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer, Per-
sonen und Vereinigungen im Sinn des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes sowie Ge-
sellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Perso-
nen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangelegen-
heiten,



- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewabhr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder in Angelegen-
heiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer Organi-
sation stehen, die hinter den beiden vorhergehenden Spiegelstrichen bezeichnet worden
ist, wenn die juristische Person ausschlielich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durch-
fuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der nach den vorstehenden Regelungen zur Vertretung berechtigt ist, kann
sich selbst vertreten.

Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Lineburg kénnen nach MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung tber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI S. 367) in allen ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren auch elektronische Dokumente eingereicht werden.

Stelter Dr. Becker H. Ludolfs
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